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Akhirnya saya baca juga tulisan Juergen Rost (1997) tentang Model Rasch Campuran (Logistic Mixture 
Models), setelah sekian kali saya hindari. Saya tidak ingin terlalu keluar dari apa yang saya teliti. Literatur- 
literatur yang ada rupanya memaksa saya untuk membaca tulisan ini. Dari judulnya saja sudah membuat 
pusing, Logistic Mixture Models. Bagi saya, kata mixture memiliki nilai konotasi bahwa didalamnya ada 
sesuatu yang kompleks dan njlimet. Namun setelah saya mengikutinya mixture yang ini tidak seberapa 
kompleks yang saya kira (mencoba menyemangati diri). Karena saya pemula dalam tema ini, membaca 
artikel ini saja sepertinya tidak cukup, maka saya mencoba mencari artikel-artikel lain yang terkait. Berikut 
ini rangkuman yang saya dapatkan. 


Artikel ini berbicara tentang salah satu anak teori respons butir (IRT) yang memiliki keunikan dari sisi 
pelibatan karakteristik sampel dalam analisis. Terkadang adanya perbedaan karakteristik populasi 
menyebabkan hasil estimasi parameter butir berbeda. Nah, model yang juga dinamakan dengan Model 
Rasch Campuran (mixture distribution models/MDM) dengan memfasilitasi hal ini. Mengaplikasikan model 
ini akan menghasilkan parameter butir dan abilitas/trait yang tidak berlaku pada semua sampel akan tetapi 
hanya pada sampel dengan karakteristik tertentu. Misalnya berdasarkan jenis kelamin, usia, kelas. Model 
Rasch campuran merupakan perluasan dari model Rasch tradisional yang sekaligus mendiagnostik 
perbedaan tingkat kesulitan antar kelompok populasi. Model Rasch campuran memungkinkan untuk 
membandingkan performansi yang berbeda beradasarkan karakteristik populasi laten yang berbeda pula. 


Perlunya Model Rasch Campuran 


Jurgen Rost, Carstensen, & von Davier (1997) penelitian analisis faktor untuk mengidentifikasi struktur 
kepribadian telah mengungkapkan lima faktor besar, yang disebut Big Five. Dua faktor di dalamnya yaitu 
extraversion dan neurotisisme masuk dalam tiga faktor (Giant Three) dalam's model Eysenck. 


Jurgen Rost et al. (1997) menambahkan bahwa bangkitnya paradigma analisis faktor dalam penelitian 
kepribadian telah mengabaikan topik yang diangkat oleh Bem dan Allen (1974) dalam artikel provokatifnya 
yang berjudul "on predicting some of the people some of the time ". Mereka mengatakan bahwa ciri atau 
sifat kepribadian mungkin memiliki daya prediksi yang tergantung pada bagaimana orang menilai secara 
konsisten sifat yang berhubungan dengan perilaku sendiri. 


Secara kebetulan, tulis Jurgen Rost et al. (1997) hasil studi empiris menunjukkan bahwa ada dua faktor Big 
Five yang sangat berhubungan yaitu agreeableness and conscientiousness. Oleh karena itu, muncullah 
pertanyaan “whether or not the Big Five personality factors turn out to be scalable traits for all individuals, 
when analyzed with a latent trait model accounting for differential scalability in latent subpopulations”. 
Terjemahannya kurang lebih begini, apakah faktor kepribadian Big Five dapat menjadi sifat yang terskala 
untuk semua individu, ketika dianalisis dengan model sifat laten yang mengakomodasi adanya skalabilitas 
yang berbeda-beda pada sub-populasi laten. 


Dari sinilah muncul Model Rasch campuran yang mampu mengidentifikasi sub-populasi dari individu- 
individu di mana model Rasch diterapkan, namun dengan set parameter model yang berbeda di antara sub- 
populasi 


Mengutip pernyataan Glück & Spiel (1997), mereka mengatakan bahwa Model Rasch Campuran adalah 
upaya untuk mengintegrasikan analisis kelas laten dan model Rasch. Ide dasarnya adalah jika model Rasch 
tidak mampu membuktikan data yang dianalisis sesuai dengan teori yang diacu (theoretical considerations), 
maka penyebabnya bisa jadi dikarenakan sampelnya heterogen. Alias ada dua atau lebih sub kelompok 
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(kelas) sampel sehingga perlu menggunakan perspektif model distribusi campuran (mixture distribution 
model). Dalam masing-masing kelas kemungkinan besar model Rasch akan mampu membuktikan. 


Ini berarti bahwa butir-butir skala telah mengukur secara terarah (unidimensional) pada sampel, namun 
model Rasch mampu membuktikan (tidak fit) karena sampel tersebut terstratifikasi secara laten menjadi 
kelas-kelas, akibatnya dalam ada perbedaan tingkat kesulitan item antar kelas. Oleh karena itu, perbedaan 
dimensi abilitas laten diukur berdasarkan kelasnya masing-masing. Dengan demikian ada beberapa model 
Rasch di dalam Model Rasch Campuran berdasarkan kelas. Model Rasch tradisional atau yang biasa 
digunakan adalah sebuah model dengan hanya satu kelas saja. 


Perbedaan Strategi Menjawab/Merespon Butir 


Rost (1997) mengambil contoh bahwa penyelesaian tes kemampuan spasial hanya dapat dilakukan dengan 
strategi kognitif yang memanfaatkan rotasi mental stimulus. Individu yang menggunakan strategi yang lain 
kemungkinan akan gagal dalam menyelesaikan tes tersebut. Di sisi lain, perbedaan strategi kognitif yang 
dimiliki individu mempengaruhi tingkat kesulitan tes tersebut. Kita melihat bahwa pemodelan IRT 
konvensional tidak dapat menjelaskan strategi individu dalam mengatasi butir dalam tes abilitas atau 
merespon butir dalam skala sikap. 


Model Rasch Campuran mampu mengidentifikasi perbedaan terbesar antar parameter butir pada sampel 
yang dibandingkan. Dengan demikian kita tidak perlu untuk mencoba mencari dan memisah-misah sampel 
berdasarkan karakteristiknya untuk mencari parameter item yang konstan untuk semua individu (Rost and 
von Davier, 1995). Keuntungan lain menggunakan MRM adalah mampu menguji perbedaan kelompok 
menerapkan yang menerapkan strategi berbeda dalam mengatasi item dalam tes. Karena penggunaan 
strategi yang berbeda berhubungan dengan tingkat kesulitan item maka analisis tes ini membutuhkan model 
yang memperhitungkan parameter item yang berbeda untuk sub-populasi ini (Rost dan von Davier, 1993). 


Trus Apa Bedanya dengan Keberfungsian Butir Diferensial (Differential Item Functioning/DIF) ? 


Perlu dicatat bahwa pendekatan model campuran ini berbeda dengan yang diadopsi dalam literatur IRT di 
bawah judul keberfungsian butir diferensial (DIF). Dalam analisis DIF, parameter butir dibedakan 
berdasarkan kelompok yang manifest bukan kelompok laten, Kelompok manifest ini telah ditentukan oleh 
peneliti sebelumnya, misalnya jenis kelamin atau pekerjaan. Fokus analisis adalah kelompok-kelompok yang 
diperiksa (Embretson & Reise, 2000). 


Dalam pendekatan Model Rasch Campuran, analisis ditujukan untuk mengeksplorasi adanya dua kelas atau 
lebih yang menunjukkan perbedaan parameter butir secara sistematis. Kata Eid dan Zickar (2007), DIF 
mengkonfirmasi perbedaan parameter butir pada kelompok/kelas yang ditentukan oleh peneliti 
sebelumnya, sedangkan Model Rasch Campuran mengeksplorasi adanya kelompok atau kelas yang 
menghasilkan estimasi parameter butir menjadi berbeda. 


“With mixed-group IRT it is possible to identify groups for which the items function differently; 
mixturedistribution IRT could be thought of as an exploratory DIF technique “ (Eid & Zickar, 2007) 


Menurut teori probabilitas, setiap individu memungkinkan untuk ditempatkan pada populasi-populasi laten. 
Setiap penempatan ini akan menghasilkan nilai-nilai probabilitas, yang menunjukkan seberapa besar ia tepat 
ditempatkan untuk menjadi bagian dari populasi tersebut. MRM menjawab pertanyaan “Si A lebih tepatnya 
masuk ke populasi yang mana ya?”. Caranya dengan mengidentifikasi nilai probabilitas tertinggi individu 
untuk menjadi bagian dari suatu populasi laten. Ini adalah salah satu jenis informasi aja yang disumbangkan 
MRM. MRM menyediakan dua jenis informasi diagnostik mengenai setiap individu. Pertama, populasi laten 
milik individu, dan kedua, estimasi abilitas/trait. Dalam pengertian ini, model Rasch campuran ini secara 
bersamaan mengklasifikasikan dan mengkuantifikasikan keduanya berdasarkan pola respon yang diamati. 
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Contoh Aplikasi Model Rasch Campuran Penelitian 


Berikut ini contoh aplikasi Model Rasch Campuran dalam mengeksplorasi respons pada skala kepribadian 
(NEO-FFI). Sudah kita pelajari di depan bahwa Model Rasch Campuran memfasilitasi penyelidikan terhadap 
sub-kelompok yang berbeda dalam merespon sebuah kuesioner. Penyelidikan ini sangat relevan dengan 
pengembangan pengukuran kepribadian karena perbedaan individual adalah salah satu sumber kesalahan 
dalam mengestimasi atribut psikologis yang diukur. Misalnya kita mengukur inteligensi, namun tes yang kita 
pakai menguntungkan individu pada satu budaya dan merugikan individu dari budaya lainnya. Dari sini kita 
menyimpulkan bahwa perbedaan individu (dalam hal ini budaya), menjadi sumber eror pengukuran. 


Penelitian ini dilakukan oleh Austin, Deary, & Egan (2006). Tujuan penelitian mereke adalah untuk 
menyelidiki pola respons pada NEO-FFI. Hasil analisis menunjukkan adanya dua jenis kelompok yang 
berbeda dalam merespons butir skala. Dalam analisis Model Rasch Campuran, kelompok tersebut 
dinamakan dengan kelas. Dua kelas tersebut adalah (a) individu yang cenderung memilih alternatif respons 
ekstrim dan (b) individu yang cenderung memilih alternatif respons di tengah pada tiga faktor NEO-FFI. Tiga 
faktor tersebut adalah Neuroticism, Agreeableness and Conscientiousness. 


Penelitian ini juga menunjukkan bahwa korelasi antara semua pasangan kelas adalah positif dan sangat 
signifikan, yang menunjukkan adanya konsistensi dalam preferensi respon individu di seluruh ketiga faktor 
tersebut. Dengan kata lain, individu yang cenderung memilih respons ekstrim pada faktor Neuroticism, juga 
memilih respons ekstrim pada faktor Agreeableness. Plot parameter tingkat kesukaran butir menunjukkan 
bahwa kedua kelompok tersebut menafsirkan butir-butir ketiga faktor dengan perspektif yang sama. 
Responden yang memilih respons esktrim memiliki skor pada Extraversion yang secara signifikan lebih tinggi 
dibanding dengan yang tidak memilih respons ekstrim. 


Penelitian ini juga menemukan bahwa perempuan dan remaja lebih menunjukkan preferensi untuk 
memberikan respons ekstrim dibanding dengan laki-laki dan dewasa. Hasil penelitian ini relatif sama dengan 
temuan penelitian-penelitian sebelumnya mengenai adanya kelas-kelas yang berbeda dalam merespons 
skala pengukuran dan pada kepribadian korelasi perbedaan individu dalam menggunakan skala respon. 


Prosedur Analisis MDM 


Menurut Glück & Spiel (1997), seperti halnya dalam analisis kelas laten, analisis MRM diawali dari menguji 
ketepatan MRM dengan jumlah kelas yang dihasilkan dari analisis. Analisis ini bisa menghasilkan banyak 
model berdasarkan kelasnya, misalnya Model 1 Kelas, Model 2 Kelas dan seterusnya. Mana model yang 
paling baik? Kita bisa memilihnya dengan menggunakan kriteria informasi ketepatan model misalnya Akaike 
Information Criterion (AIC), Best Information Criterion (BIC) atau Consistent Akaike Information Criterion 
(CAIC). 


Ditambahkan oleh Glück & Spiel (1997) bahwa prosedur pemilihan ini seperti halnya mencari likelihood 
model berdasarkan jumlah parameter di dalam model. Model yang parameter yang lebih sedikit yang 
diutamakan. Kita mencoba mengeksplorasi model (model 1 kelas, 2 kelas, 3 kelas dst). Masing-masing 
pengujian model akan menghasilkan jumlah parameter. Model yang paling bagus adalah model yang 
memiliki jumlah parameter paling sedikit. 


Ukuran lain untuk menentukan ketepatan model adalah melalui probabilitas keanggotaan subjek dalam 
suatu kelas. Penempatan subjek ke dalam suatu kelas laten tidak bersifat deterministik namun tapi bersifat 
probabilitas. Sekedar menyegarkan kembali, penempatan secara deterministik adalah penempatan dengan 
pendekatan pemaksaan, Si A masuk ekstrovert dan Si B introvert. Penempatan secara probabilistik adalah 
menempatkan secara bijak, jadi kita menentukan Si A introvert ataukah extrovert berdasarkan 
probabilitasnya. Misalnya, Si A probabilitasnya sebagai ekstrovert 45% sedangkan introvert 55%. Semakin 
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tinggi rata-rata probabilitas subjek pada kelas tertentu, semakin tegas alasan kita untuk memasukkan subjek 
ke dalam kelas tersebut. 
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